8. Kolossé és Efezusi levél munkalap

Kolossé levél

Szerzo:
Alevél szerzbje a Kol 1,1 alapjan Pal és munkatarsa Timotheus. A cimzettek részben PL
1.-ben szoélittatnak meg, de késébb mar csak Pal lesz az, aki tanit, amit igyekszik
alatamasztani a levél szoros kapcsolddasa a Filem-hoz, valamint a 4,18-ban a sajatkeztség
hangsulyozasa.
A szerz6ség kérdéséhez kapesolodo vélemények:
a. Egy a pali iskolahoz tartozé szerzé mavének tekinthetjiik, aki a Kr.u. II.
évszazadban a gnozis korszakaban alkotta meg mavét.
b. A Kol hatterében egy eredeti Pal altal irt levél is kimutathato, amit aztan az Ef
szerz6je gnosztikus nézetek alapjan atdolgozott.
c. Alevél eredetisége mellett allast foglalok a levél feltin eltéréseit azzal
magyarazzak, hogy az a gyiilekezetben megjelend herezis ellen harcol.
A pszeudoepigraf levél mellett felhozhat6 érvek:
szamos ujszovetségi, ill. pali hapax legomena; levél stilusa; az egyes gondolatok lazan
kapcsolédnak egymashoz, a gondolatvezetés sok esetben asszociativ; az érvelés sem
annyira preciz és a gondolatot tovabb vezet6, mint az eredeti pali leveleknél; nincs kérdé
mondat; teoldgiai eltérések.

A levél keletkezésének helye, ideje:

A Kol koncepcidja szerint fogsagban irt levél akar lenni, ennek koszonhet6 a Filem-nal
mutatott rokonsag — esetleg Timoétheus lenne a szerzéje.

A levélben harom varos emlittetik név szerint: Kolossé, Laodicea és Hierapolisz, amibdl
arra kovetkeztethetiink, hogy valahol ezeknek a varosoknak a kozvetlen kézelében
irédhatott, vagy esetleg Efezusban. A deuteropali levelek koziil a Kol all Palhoz a
legkozelebb, igy elképzelhetd, hogy 70 kérnyékén {rédott.

Cimzettek:

Kolossé alapitasanak koriilményeit homaly fedi, de mar a Kr.e. V. évszazadban Frigia
egyik legfontosabb varosa. Erre a varosra is igaz, hogy egy jelentSs kereskedelmi Gt mellett
tekszik, amely Efezustél Tarzuszig futott, keresztiil Cilician. Kolossé hanyatlasanak
kezdete Laodicea virdagzasanak kezdetével esik egybe. Tacitus arrél szamol be, hogy
Laodicea Kr.u. 60/61-ben egy féldrengésben elpusztul, kés6bb Orosius pedig arrdl, hogy
az V. évszazadban Laodicea, Hierapolis és Kolossé ismételten a félddel egyenl6vé valik
egy foldrengés kovetkeztében. A levelet ugyan a Kolossé béli gyiilekezetnek cimezték, de
mar az elejétdl fogva nagyobb hallgatésagot feltételez. A megszolitott gytilekezetek
tulnyomo tobbségében poganyokbol allnak (1,27; 2,13), de egy erételjes zsidokeresztyén
hatassal is szamolnunk kell.

A levél teoldgidya:

Kozmikus krisztologia (teremtés ura és kézbenjardja); kozmikus eszkatologia (keresztség
fontossaga); ekklézioldgia kézéppontjaban a owpa XptoTov 4ll (az egyhaz az iidvésség
univerzalis helye — Krisztus az egyhaz feje).

A Kol a szilardan allashoz, a megmaradashoz kapcsolja a hitet (1,23; 2,5.7).



Felbasznalt tradicik:
1,15-20: Krisztus-himnusz (vallastorténetileg a himnusz a hellenista zsidosag
elképzeléseihez kapcsolhato); 3,5-17: erény- és bunkatalogus; 3,18-4,1: hazitabla

Teévtanitok:

A kortlmetélés megkovetelése a poganyok részérdl is (2,11), a tévtanitok aszketikus
étkezési el6irasai, valamint tnnepi rendjiik (2,10k.21k.23b), talan szexualis
onmegtartoztatasuk (2,21a) és angyaltisztelet (2,18) mind hozzatartoztak a Kolosséban
felting pLhocodia-hoz (2,8). Ezért véhetSen zsid6 tévtanitok, de hidnyzik a torvény
emlitése.



Efezusi levél

Szerzo:

Ez a levél is ugy mutatkozik be, mint amit az apostol a fogsagban irt (3,1; 4,1; 6,21).
Milyen érvek tamasztjak ala, hogy mégsem Pal altal megfogalmazott irasrél van szé: 35
Ujszovetségl hapax legomena; hosszi mondatrészek; hasonld jelentésti szavak felsorolasa;
Palra emlékezés; tisztségek. Végezetil még egy érv a pali szerzéség ellen, ami a levél
Osszhatasat illeti. Az ApCsel szerint az apostol tobb, mint két évig tevékenykedett a
gyulekezetben (ApCsel 19,9k), ehhez képest, az Ef 1,15; 3,2 inkabb egy olyan helyzetet
sugall, mintha nem ismerték volna egymast és a teljes levél hangvétele meglehetésen
személytelennek tinik (pl. egyaltalan nincsenek benne személyes tdvozlések). Mindezek
alapjan a szerz6 bizonyosan a pali iskoldhoz tartozott és valdszintleg hellenista
zsidokeresztyén lehetett (v6. 1,3-14; 2,20-22; 3,20k; 6,13-17).

Keletkezés ideje, helye:

A levél célja az volt, hogy az egyhdz egységét megmentse a kis-azsiai gyiilekezetekben,
amely gyilekezetek zsido- és poganykeresztyénekbdl alltak. A levél megirasanak pontos
helyét nem igen lehet meghatarozni, a Kol ismerete arra enged kévetkeztetni, hogy valahol
Kis-Azsiaban irédott. Ugyancsak ez a tény segit meghatarozni a keletkezés idejét, mert
ebbdl adéddan a Kol utan kellett irédjon, de még Ignatius levelei el6tt, talan 80 és 90
kozott.

Cimzettek:

Feltételezhetjiik, hogy esetleg egy Azsia provincidba sz616 (Kol recepcidja) kotlevélrsl
lehetett s26 és az eredetileg igy kezd6dott: toic ayloig kal motoic év XpLot@ ‘Inood

A cimzett gytlekezetek helyzetére jellemz8, hogy fesziltségben édllnak egymassal a zsido-
és poganykeresztyének, ugyanakkor a levél olvaséi az Ef 2,11; 3,1; 4,17-ben dgy
szolittatnak meg, mint poganykeresztyének, mint ahogyan a 2,11-22-ben megjelend tanitas
tartalma is a zsidokeresztyénekhez fiz6d6 viszony lesz. A zsidokeresztyének mar
egyértelmien kisebbségben vannak, és Sket a poganykeresztyének nem tekintik egyenld
partnernek. Efezus varosanak szellemi arculatat erételjesen meghatarozzak a helyi
kultuszok, legf6képpen a messze foldon hires Artemis szentély. Valdszintleg erre
vonatkozik a levél egyik legmarkansabb tanitasa: Isten felette all minden 6rdogi erének és
hatalomnak.

Tradiciok:

A levél egyik legjelent6sebb felhasznalt forrasanak a Kol-t kell tekintentink. A Kol mellett
elképzelhetS, hogy a szerz6 ismerhette a Kor leveleket és a Rom-t (Ef 1,22a/1Kor 15,27,
Ef 1,3k/2Kor 1,3-5; Ef 4,1-16/Rém 12). Az altalunk ismert leveleken kivil a szerzé
ugyancsak integralt a levelébe killonb6z6 Gskeresztyén liturgiai tradiciokat (Pl Ef 1,3-14;
1,20-23; 2,4-10).

Ellenfelek:

Vannak, akik a levelet gnosztikus kornyezetben latnak szivesen, masok egy oszovetségi-
zsid6 hattérben képzelik el, vagy a hellenista zsidosagéban. Nyilvan, ezen elméletek koztl
a zsidosaghoz kapcsol6dd élvezhet elsébbséget, hiszen korban jobban illik az Ef-hez.
Mindazonaltal az is feltételezhet6, hogy sok gondolatban mar megjelenik a gnoézisnak



valamiféle korai formaja (pl. Krisztus alaszallasa, majd felemelkedése — Ef 4,9.10), ami
nem is meglepd, hiszen a gnoézis szamos tanitasat a zsidésaghoz, pontosabban a hellenista
zsid6sag gondolkodasdhoz kapcsolédva alakitotta ki, de az e mellett sz6l6 érvek nem
birnak kényszerité erével.

Teoldgiai tanitds:

Krisztologiajaban dominal Jézusnak a kozmikus uralmarol alkotott elképzelés
(1,20.22a.23). A levélben nagyon hangsulyos az ekkléziologia, az egyhaz eredete itt is, mint
Palnal Krisztus keresztje (2,13.14.16), de Pal dinamikus egyhazkoncepci6jabol, mely
egyhaz Krisztus teste, egy statikus elképzelés lesz az Ef-ban a Kol kézvetitésével
(2,5.6.8.19; 3,12). Végezetill a megigazulas tan immaron minden polémiatél mentesen a
keresztség sakramentumahoz kapcsolodik (2,5.8-10). A levél f6bb teoldgiai gondolatai
A levél a Teremt6t és Jézust, mint a mennyekben tréonuson tléketabrazolja, majd a menny
és fold kozotti részt aidnok uraljak (angyalok, démonikus hatalmak), mig az als6 rész, a
told az embereké, majd ez alatt helyezkedik el a halottak vilaga. Ezzel egyiitt, Jézus tolti be
a teljességet, amit a levél a o mavto kifejezéssel érzékeltet (1,10.11.23; 3,9; 4,10.15).



