7. Filippi és Filemon levél, a Pali levelek gytijteménye munkalap
Filippi levél

Szerzo:
A levél pali szerz6ségét a mai kutatas mar nem kérddjelezi meg.

Keletkezés ideje, helye:

Pal a levelet fogsagban irja (1,7.13.17). Hol lehetett fogsagban Pal? A kutaték harom
lehetséges varossal szamolnak: Roma, Cézarea, Efezus. Mindent figyelembe véve, Roma
mellett sz6l a legtobb érv. A fogsag korulményet, a kegyes banasmod (1,13k; 2,25; 4,10kk)
jol Gsszeegyeztethetéek az ApCsel 28,30k-ben részletezett fogsagleirassal. Ugyancsak a
rémai fogsag mellett szol a testérség (1,13) és a csaszar udvarabdl vald szolgalok,
rabszolgak emlitése is (4,22). Tovabbi érvek Roma mellett és igy a kései keltezés mellett: a
Jeruzsalembe eljutatott adomanyroél nem tesz emlitést a levél, az tehat mar lezarult. A levél
egy hosszabb fogsiagot feltételez, az ApCsel 28,30 szerint pedig Pal két évig volt
fogsagban Romaban. Tehat a levél Romaban irédott Kr.u. 60-ban.

A levél apropdjat egy Filippib6l érkezett adomany szolgaltatja, amit Epafroditosz visz el
Palnak (4,18) és ugyancsak 6 lesz, akivel az apostol elkiildi ezt a levelet, megkoszonve az
adomanyt (2,25.28) és egyben tanitva is a gytilekezetet.

Cimzettek:

Filippi varosat Kr.e. 356-ban alapitotta II. Filipposz makedén kirdly. Kr.e. 42-ben
kezdetét vette egy intenziv rémai betelepedés, ami 31 utan (Octavianus gyézelme
Antonius felett) csak még inkabb feler6sodott. Filippi rovid idén belil katonai koléniava
valt, ahova ebb6l adéddan f6képpen leszolgalt veteranokat telepitettek le. A varos fontos
gazdasagi tényezé is volt, készonhetéen annak, hogy keresztilfutott rajta a Via Egnata.
Filippi volt Eurépaban az els6 gyiilekezet, amit az apostol alapitott Kr.u. 49-ben (vé.
ApCsel 16,11k; Fil 4,15). A gytilekezet tobbségében poganyokbdl allt, amire az ApCsel
16,14 beszamoloja mellett a gytlekezeti tagok jobbara gbérég nevei is utalnak. Ez persze
nem zarja ki, hogy ne tartoztak volna a gytlekezethez zsidokeresztyének és korabban mar
a zsinagégahoz kotédé pogany istenféldk.

Tradicick:
A levélben az egyik legkarakteresebb tradicié, a Krisztus himnusz (2,6-11), ami
bizonyosan a Pal el6tti id6kb6l szarmazik.

Ellenfelek:
Kik lehetnek az ellenfelek, ill. hanyféle csoportot feltételezhetiink az ellenfelek mogott. A
kovetkezé jelentésebb magyarazati modellek sztlettek:

- Egy csoport all a tévtanitaisok hatterében, akik vagy zsidok, vagy
zsidokeresztyén — gnosztikusok  lehettek, vagy esetleg zsidokeresztyén
misszionariusok, hasonléak a 2Kor-ban szereplékhoz.

- Pal két frontos harcot folytat, egyfel6l zsidok ellen emeli fel a szavat (3,1-11;
talan 10), masfelSl hellenista libertinistakkal szemben (3,12kk).

- Harom csoport tamadja a gytlekezet egységességét: zsidok (3,2-11);
libertinistak (3,12-15); gyiilekezeten beliili ellenszegtlék (3,17-21).



Amiben mindenki egyetért, az a 3,2-11 besorolasa, ezen tamadasok hatterében
zsidokeresztyén misszionariusok allnak, akiket az apostol kutydknak titulal, ami egy
meglehetésen negativ jelzének szamitott ebben az idében.

Valoszintleg Pal ellenfelei egy csoport tagjai, mégpedig egy hellenista-zsidé csoporté (vo.
2Kor 12,21), akik zsid6 elemeket és enthuziaszta elgondolasokat kapcsolnak egybe.

Teoldgiai tanitis:

Jézus 6nmaga megiiresitése és az ebben megnyilvanulé engedelmessége ugy jelenik meg,
mint a gyllekezetben megjelené Onzés és vita ellenképe. A 3,12-16-ban Pal etikai
konzekvenciakat von le a korabbi érvelésbél. Tanitasat a keresztyén tokéletesség feldl teszi
vilagossa, amiben magat tokéletesnek (3,15), azaz pneumatikusnak tekinti (v6. 1Kor 2,6;
3,1). A 3,17-ben Pal ismételten a gytilekezet tagjait szolitja meg, de ez alkalommal is
valészintleg a 2-11 gondolatmenetéhez kapcsolodik.



Filemon levél

Szerzd:
A levél pali szerz6ségét ma mar nem vitatjak.

Keletkezés ideje, helye:

A Fil-hez val6é idébeli kozelsége miatt a keletkezés korulményeinek vizsgalatanal az a
meggy6z6dés valt uralkodéva, hogy Pal ugyanazon fogsag idején irja ezt a levelet is. Erre
enged kovetkeztetni a munkatarsak felsorolasa (1.23.24); a fogsag korilményei, melyek
nem akadalyozzak az apostolt misszios tevékenységében (10). Tehat a kortlmények
csakigy, mint a levél iréjanak egyedulalldé onmegjelolése (MpeoPUTnG) arra engednek
kovetkeztetni, hogy ez is Romaban irédott, Kr. u. 61-ben.

Cimzettek:

A levél Filemonnak irédott, akit Pil ddeAdOc — nak és ouvepyoc — nak szolit.
Tarscimzettekként feltinnek tovabba Appia, Arkhippos, valamint Filemon haza népe. A
levél megirasat Onézimosznak a visszakiildése teszi sziikségessé keresztyén urahoz,
Filemonhoz. Feltételezhet6, hogy Filemon Kolosséban él (v6. Kol 4,9: Onézimosz; Kol
4,17/Filem 2: Archippus). Tisztazasra szorul6 kérdés, hogy vajon miért id6zik Onézimosz
Palnal? Elképzelhetd, hogy egy lopas miatt menekiil el az uratdl (18), majd taldlkozik az
apostollal és megtér (10). Van azonban egy olyan nézet is (P. Lampe), ami véleménytink
szerint valoszintbbnek latszik, hogy Onézimosz nem egy szokott rabszolga lenne, hanem
csupan egy a haztartasban tortént konfliktus miatt kereste volna fel Palt, hogy széljon az
érdekében. Ez esetben Onézimosz egy olyan lehetéséget hasznalt volna ki, amire
szamtalan példat talalunk a korabeli dokumentumokban.

A levél felépités:

A levél felépitésére erés hatast gyakoroltak a retorika szabalyai. Ahogyan a korabeli
retorikai mivekben, gy a leveliinkben is a bevezetés egyben a cimzettek jotetszésének
elnyerését célozza. Bzt talan a legegyértelmibben a 7 vers mutatja, ami captatio
benevolentiae-ként jelenik meg, és vezeti be a levél tulajdonképpeni érvelését. A levél
férésze is szamos retorikai finomsagot mutat: a 9.10; 11.13; 11.14-ben a retorikabol ismert
érvelési fordulatokat latunk a pathoszét (érzelemre haté érvek), a logoszét (ételemre hato
érvek) és az ethoszét (hasznossagot igazolé magyarazatok és tisztességre valo apellalas).

Tradiciok:
Semmilyen tradiciot nem dolgoz fel.

Kortorténeti kiriilmeényef:

Kortorténeti szempontbodl a levél gazdag forrasa a korabeli keresztyénség rabszolgasaghoz
t4z6d6 viszonyanak. Ez az intézmény az 6korban széles kérben elterjedt volt (25-50%
volt rabszolga a népességnek). Barki rabszolgava valhatott: vagy sziletése miatt, vagy
hadifogoly voltabdél adéddan, vagy, mert elraboltdk, de ugyancsak rabszolgava lettek a
kitett gyermekek és arra is volt példa, hogy valaki 6nmagat adta el rabszolganak. Altaliban
ez egy ¢letfogytig tartd allapot volt. Mindazonaltal a rabszolgas sorsa nem minden esetben
volt rosszabb a szabadokénal, s6t, alkalmanként egy megbecsiilt rabszolga jobban élt, mint
sok elszegényedett szabad.



Teoldgiai tanitds:

A levél elsé pillantasra semmiféle nagy teoldgiai gondolatot nem tartalmaz, viszont
nagyszerd betekintést ad a pali érvelés rendszerébe, ami j6l nyomon kévethetd, éppen a
téma egyszerisége miatt. Csak a 10 versben valik egyértelmavé, hogy val6éjaban mi is a
levél célja, majd ezt kéveti a kozponti teoldgiai gondolat feltinése (11): Onézimusz
megtérése nem csupan benne idézett el6 valtozast, de meg kell valtoztassa azt a viszont is,
ami Filemont, urat koti hozza. Filemonnak sajat Palhoz fz6d6 viszonya fényében kell
Gjra értékelnie Onézimuszhoz fz6d6 viszonyat.



Pal leveleinek gytijteménye

Pal a leveleit eleve k6z0sségi alkalmakra irta azzal a céllal, hogy felolvassak azokat
(1Thessz 5,27; Rom 16,16). S6t azzal is szamol az apostol, hogy a gyiilekezetek tovabb is
kildik majdan levelei masolatat. Ugyanezt a tendenciat kovetik a deuteropali irasok is.
Talan a levelek tovabbkuldésének és masolasanak, ill. az apostol tekintélyének
koszonhetd, hogy mar az egészen korai id6kben él-levelek is keringeni kezdenek a
kozosségek kozott (lasd 2Thessz 2,25 3,17).
Ugyancsak j6l lathat6, hogy mar Pal életében tanitvanyi kor veszi 6t koril, amely
tanitvanyi csoport — feltehetbleg Efezusi kozponttal — halala utan is tovabb mikodik és
igyekszik tovabb gondozni, tanitani a gyiilekezeteket. Nyilvanvaldan, ahogyan valtozott az
1d&, gy a kihivasok is tjabbak és tjabbak lettek, igy a Pal-tanitvanyoknak nem csupan Pal
tanitisanak tovabbadasa volt a feladatuk, de aktualizilasa is.
A deuteropali levelek tanusagtétele szerint tobb helyi, kisebb gytjtemény jott 1étre,
amelyek késébb talaltak utat a nagyobb gyljtemények felé. Az elsé gyGjtemények
tartalmarol csak sejtéstink lehet, de feltehet6leg az 1.2.Kor, Rém, Gal, Fil és Filem mar a
kezdet kezdetétdl idetartozott. Ugy gondolhatjuk, hogy az olyan glosszak, mint amelyeket
pl. az 1Kor 14,33b-36-ban, a 2Kor 6,14-7,1-ben talalunk, ugyancsak a pali levelek
gyljtésére és feldolgozasara utalnak, ebbdl az id6bdl szaramaznak. Ez a folyamat pedig
nem valamiféle kiilsé hatasnak készonhetd, inkabb a gyiilekezetek belsé igényének. A
Biblian kivil forrasainkboél a Kr.u. 96 kérnyékén, Rémaban irt 1Kel 47,1-3-at
emlithetnénk, amelyik tobb pali levelet ismert (Rém, 1Kor), mint ahogyan a levél
bevezetésében és zarasaban ugyancsak az apostol stilusara ismerhetiink.

A pszeudoepigrafok

Az Usz 27 konyve koziil csak az autentikus pali levelek irédtak sajat név alatt, valamint a
Jel és az 2.3. Jn tartalmaz szerzénevet, jollehet ezen utdbbiak esetében tovabbi
bizonytalansagok adédnak a pontos meghatarozas koéral. Hét irat név emlitése nélkiil
keriilt megfogalmazasra és csak késébb kapcesolt hozza a tradici6 egy-egy szerz6t (Mt; Mk;
Lk; ApCsel; Jn; Zsid; 1]n). Az 6sszes tobbi iratat az Usz-nek (10 db) pszeudoepigrafnak
kell tekinteniink. Az Usz pszeudoepigraf iratainak keletkezési ideje elég jol behatarolhato,
azt mondhatjuk, hogy azok Kr.u. 60-100 kozott keletkeztek, vagyis az eredeti pali levelek
és Ignatius levelei k6z¢€ es6 idészakban. Ez a korszak a keresztyénség torténetében az
attorés és a tajékozodas korszaka. A tanuk nemzedéke meghalt és még nem beszélhetiink
4j egyhazi szervezetrdl, s6t a gyiilekezeten belili funkciok is csak ebben a korszakban
kezdenek kialakulni. Problémaként jelenik meg a parazia késése, ill. elkezdédnek a
keresztyének tld6zései is, mikozben az Gj egyhaz a zsidosagtol elszakad és bels6 harcok is
gyengitik, amelyeket a kiilonféle tévtanitasok feltinése érzékeltet (radikalis zsido
csoportok, Pal nevét hasznald tévtanitok, a gnoézis kezdetei).



