6. A Galata és a Romai levél munkalap

Galata levél

Szerzo:
Pal apostol (esetleg egy irnok? — Gal 6,11)

Keletkezés ideje, helye:

1. Efezus (Gal 2,10 — 1Kor 16,1: adomanygytjtés) — két korinthusi levél kozott

2. Macedoéniai utazas; 55-ben (ApCsel 20,2) — az 1.2. Kor utan a Rém el6tt. Bzt teszik
valészinivé a teoldgiai parhuzamok a két levél kozott:

kivalasztas poganyapostolla (Gal 1,15-16/Rém 1,1-5); megigazulas hit dltal (Gal 2,15-
21/R6m 3,19-28); Abraham (Gal 3,6-25.29/Rém 4,1-25); keresztség (Gal 3,26-28/Rém
0,3-5); szolgasag és szabadsag (Gal 4,1-7/Rém 8,12-17); térvény és megszentel6dés (Gal
4,21-31/Rém 9,6-13); szabadsig a szeretetben (Gal 5,13-15; Rom 13,8-10); ellentét akaras
és cselekvés kozott (Gal 5,17/Rém 7,15-23); Lélekben élni (Gal 5,16-26/Rém 8,12kk).

Cimzettek:

Egyértelmiien tobb gylilekezetnek szol mar eleve a levél, de melyik tertileten éltek ezek a
gytlekezetek? A név sajnos 6nmagiban nem segit: A ['aldTal elnevezés arra enged
kovetkeztetni, hogy az itt él6k valaha azok a keltak lehettek, akik Kr.e. 297-ben egészen
Thrakiaig, Makedoniaig, Thessaliaig jutottak, majd harom torzs atkelt a Hellespontoson és
Kr.e. 278/277-ben letelepedtek Ankyra (mai Ankara) kérnyékén.

A. Provincia hipotézis: A provincia hipotézis képvisel6i azokra a varosokra
gondolnak, mint cimzettekre, amelyeket az ApCsel 13,13-14,27 emlit. Eme hipotézis
mellett sz6l, hogy a galatak is részt vettek az adomanygytjtésben Jeruzsilem szamara és az
ottani felsorolasban csak Kis-Azsia déli részér6l vannak emlitve személyek (ApCsel 20,4).
Pal levelébdl az deriil ki, hogy zsidokeresztyén hatasok jelennek meg a gyiilekezetben.

B. Tajegység hipotézis: A provincia hipotézis az elsé misszios ut sikeréhez kot a
gyllekezetek alapitasat, viszont errél a Gal 1,21-ben Pal egy sz6t sem szol, pedig ez
kival6an alatamasztana érveit a Jeruzsalemtdl vald fuggetlenség mellett. Ugyanakkor a
3,1kk és a 4,12kk-ben kifejezetten taglalja azt az id6szakot, amikor a gytilekezeteket
alapitottak. Az Ujszovetség egyéb iratai is csak a tajegységet illetik ezzel a névvel (vo. 1Pét
1,1; 2Tim 4,10). Ugyancsak a tajegység hipotézis mellett sz6l, hogy Pal mindig (a Filem
kivételével) konkrét helyi gyiilekezeteket szolit meg, ennek hianya és egy etnikum nevének
hasznalata (Gal 1,2; 3,1) pedig ezt a feltételezést erdsiti. Az ,,esztelen galatak™ (3,1)
megszolitas csak akkor lehet talalo, ha a cimzettek magukat teljességgel, mint Galacia
belicket értették.

A levéliras koriilménye:

A specialis helyzetbdl adéddan nincsen koszontés a levél elején, viszont minden mas
levélnél erbteljesebben jelenik meg abban az apostol tekintélye (ezt tamasztjak ald az
életrajzi adatok Gal 1,11-2,9).

H.D. Betz: apologetikus levél



Tradicidk:
2,7k-ben — egy Pal el6tti, az apostoli gytléshez kapcsolédo személyéhez kot6do tradicio;
3,26-28 — keresztelési tradicio; erény és vétek katalogus (5,19-23).

Ellenfelek:
1. Az apostol kétfrontos harcot folytat, egyfel6l egy judaizalé csoport ellen,
masfeldl egy libertinista pneumatikusokbdl allé csoporttal
2. Egy ellenséges csoport: zsidokeresztyének misszionariusok

Teoldgiai tanitds:

Az evangéliumot nem emberektdl kapta; ,,tudjuk, hogy az ember nem a térvény
cselekedetei alapjan igazul meg, hanem a Jézus Krisztusba vetett hit altal” (Gal 2,18); az
fris mindenkit biin ala rekesztett; Krisztusban elnyert szabadsag.



Roémai levél

Szerzo:
Pal apostol (irnok? — Gal 6,11)

Keletkezés ideje, helye:

A Rom levél Pal életének és misszios tevékenységének fordulopontjan irdédott. Ezt
tamasztjak ald az apostolnak a levélben megjelend tervei: nyugatra, Spanyolorszagba
utazni és hirdetni az evangéliumot (15,23-24), de el6tte még el kell mennie Jeruzsalembe,
hogy atadja a Macedéniaban gytjtott adomanyokat (15,28-29). Mindebbdl arra
kovetkeztethetiink, hogy a levél Korinthusban irédott 56 elején (v6. ApCsel 20,2; Rom
16,1.22.23; 1Kor 1,14).

Cimzettek:

Roémai gytilekezet, melynek kialakulasa nem valaszthat6 el a Rémaban €16 zsidé kézosség
torténetétl. Dio Cassiustol tudjuk, hogy Claudius csaszar Kr.u. 41-ben gytlekezési
tilalmat rendel el a zsidéknak — Romabdl nagy szamuk miatt mar nem tudja kitild6zni
6ket. Ennek kovetkeztében a zsidok Romaban egymastdl fliggetlen kozosségekben
gylltek 6ssze (hazi gytlekezetek).Két nagyobb tild6zés éri a zsidokat az 1. évszazadban, az
elsé Kr.u. 19-ben Tiberius, a masodik Kr.u. 49-ben Claudius alatt. Ez utobbi kiilon
érdekessége, hogy az tildoztetés okaként Claudius edictuma az egy bizonyos ,,Chrestos”
miatt kirobbant nézeteltérést nevezi meg. Az ediktum nem csupan a zsidokat érintette, de
két szempontbdl a keresztyénségre nézve is fontos kovetkezményekkel jart: el6segitette a
keresztyénség végleges elvalasat a zsinagdgaktol, masrészrél a gyiilekezetek Gsszetétele
erbteljesen megvaltozott, tulsulyba kertltek a poganykeresztyének. Néré uralkodasa alatt,
amikor Kr.u. 64-ben tldozi a keresztyéneket, a hatésagok mar kilonbséget tettek zsidok
és keresztyének kozott.

Az er6sek és gyengék csoportja aktualis probléma Roémaban is, de ezek az elnevezések
mas csoportokra utalnak, mint Korinthusban. Rémaban a ,,gyengék” nem csupan az
aldozati hus evésétdl tartdézkodnak, de mint az a 14,2.21a-bdl kidertl, a hus élvezetétdl
altalaban, s6t bort sem fogyasztanak (14,21b), valamint a napokat sem tartjak
egyformanak (14,5). A ,,gyengék” viselkedése mogott szamos eszmei aramlat nyomai
felfedezhet6ek (pitagéreusok, misztériumvallasok), legvaloszintibb azonban mégis egy
zsidokeresztyén csoportot feltételezni a hattérben (v6. Dan 1,3-16).

A levélivds koriilményer:
A levél céljaként a kévetkez6 elemeket kell kiemelntink:

1. a tervezett spanyol utazas timogatasanak kérése a romai gytlekezettdl

2. a rémai gyulekezet tamogatasanak kérése az apostolra varé vitakban az adomany
atadasa kapcsan Jeruzsalemben

3. védekezés a Pal ellenes judaista agitaciéval szemben, amire az apostolnak
szamitania kell Jeruzsalemben éppen tgy, mint Rémaban

4. a pali teologia értelmezésébdl adodo félreértések tisztazasa

Tradiciok:
A legfontosabb tradicioként a levélben a keresztség sakramentumahoz kapcsol6do
hagyomanyanyagokat kell megemliteni. Mar a 3,25k-ben egy keresztelési formulat épit be



érvelésébe. Jézust Isten az engesztelés helyévé tette (A\aoTNpLOV — ez a frigylidanak
tulajdonképpen a fedele, a két kerub kozotti teriilet, ahova a f6pap évente egyszer a nép
binéért az aldozat vérét hintette), halala a benne hivének és megkeresztelked6nek az
igazsagot hozza el (lasd tovabba 6,3k).

Misztériumvallasok székincséhez hasonlo kifejezések, mas tartalommal.

Ellenfelef:

Poganyok (1,22kk) — zsidok éltalaban (2 fejezet) — nem is annyira ellenfelek, mint sokkal
inkabb a teoldgiai gondolatok kifejtéséhez szolgalo bevezetés ezeknek a csoportoknak az
emlitése.

Teoldgiai tanitds:

Alapallitas: 1,16k. Két oldalrol megvilagitva a problémat. poganyok — zsidok: A
torvénybél csak a biin felismerése adédik (3,20). Ugy a zsidok a torvényiikkel, mint a
poganyok a torvény ismerete nélkiil karhozatra vannak hat itélve. Ebben a kitttalan
helyzetben csupan egyetlen lehetSség all az ember el6tt a kegyelem, ami Isten tidvozité
cselekedetében jelent meg. Isten igazsaga Jézusban toérvény nélkil valt megragadhatova
(3,21k) mindenki szamara, mert nincsen kilonbség, mindenki vétkezett. Az emberek
ilyetén Gsszetartozasat erésiti Abraham példaja is (4), mint ahogyan Adamé is (5,12-21). A
kovetkezé fejezetben a keresztség jelenik meg, mit az 4j élet forrasa (6,1-11), majd ezt
koveti az Gj és a régi 1étezés Osszehasonlitasa (7.8) a jelenbdl, tehat az Gjjasziletett élet
felSl.

A 9-11 fejezetek tematikdja Pal a levél korabbi részében kifejtett megigazulas tananak ill.
annak a specialis helyzetnek a kovetkezménye, ami a gytlekezethez koti.

A parainetikus részben Pal mindenekel6tt a 6-8-hoz nyulik vissza. Ott az 4j élet
lehet6ségérdl szolt, a lelki gondozoéi részben pedig arrdl beszél, hogy ez az 4j élet
megkoveteli a teljes embert.

A levél egységessége:

A levél szoveg- és irodalomkritikailag legnehezebben meghatarozhato része a 16. fejezet.
Ha megnézziik a kritikai apparatust, ugy azt lathatjuk, hogy a 16,24 a legrégebbi
szovegvariansokban nem volt benne, ami arra enged kovetkeztetni, hogy, mint a f6képpen
a nyugati szovegvariansokban megjelené zarédoxologia kapcsoloverse, késébbi betoldas
eredménye. Ez igaznak latszik a doxologiara magara is (16,25-27); feltehet6leg eredetileg
nem volt a levél része, ezen a helyen valdszintleg a keleti sz6vegvariansokban szereplé
doxologia allt.

Hogyan kertlt bele az idvézlések soraba a 16,17-20a, a tévtanitok elleni kirohanas, ami
ezzel megszakitja az idvozlések sorat és egyébként a parainézishez tartozik, igy allhatna
annak a végén. Tovabbi megfigyelés, hogy ebben a néhany versben 6 pali hapax
legomenon talalhaté és az érvelés stilusa is inkabb a deuteropali leveleknek felel meg (v6.
2Tim 3,1-9). Ugyancsak egy késébbi glosszara kell gyanakodnunk a 7,25b esetében is,
mivel az érvelésben logikaja szerint a 7,25a el6tt kellene alljon. Ezt a megfigyelést
tamasztja ala az is, hogy a 7,1-25a-ban egy sz6 sem esik a torvény szolgalatardl, hiszen azt
lehetetlenné teszi a bin.



