19. Janosi iskola iratai munkalap

Meghatarozis:

Mi alapozza meg, hogy janosi iskolarél beszélhetiink a Janos neve alatt fennmaradt
szovegeket olvasvar Elsé helyen kell emlitentink a teoldgidjukban megjelend egyezéseket,
melyek kozil a a legkarakteresebbek a kévetkezok: az Atya és a Fia egysége (1]n 1,3;
2,22kk; 2Jn 9; Jn 5,20; 10,30.38 stb.); Jézus testé létele (1Jn 4,2; 2Jn 7; Jn 1,14); a vilag és
Isten ko6zott fennalld dualizmus (1Jn 2,15-17; 2Jn 7; Jn 14-17). A kévetkezd, az iratok
Osszetartozasa mellett felhozhat6 érv a k6zos nyelvi sajatossagok, amelyek a harom janosi
levél és az evangélium kozott megfigyelhetéek. A harmadik érvet maga a Janos
evangéliuma szolgaltatja a 21,24-ben, ahol kifejezetten egy janosi iskola 1étérél beszél. Az
iratok ekkléziolbgiai terminusai is jellegzetesek. Az etikai kijelentések az evangéliumban és
a levelekben ugyancsak egy iskola 1étére utalnak, mivel azokat nem univerzalisan, hanem
sokkal inkabb egy csoportra vonatkoztatva kell értelmezniink. A harom levél és az
evangélium esetében szinte teljesen bizonyos, hogy ez az iskola all annak hatterében, a Jel
konyvénél nem ennyire egyértelmi a helyzet.

Az iskola kézpontja feltehetbleg Efezusban volt.

Az iratok sorrendje a legnagyobb valoszintiséggel: 2]n; 3Jn; 1Jn; Jn. Ezen sorrend mellett a
kovetkez6 érvek hozhatdak fel:

a) a két legrovidebb irat nem  tekinthet6 a  janosi iskola  kései
mellékdokumentumainak, sokkal inkabb azokat presbiter Janos eredeti levelei a
korai id6kbol. A 2.3. Jn nem értelmezhet6 ugy, mint az elsé, vagy az evangélium
Ujraolvasasai, ezért azok nem a végéhez, hanem az iskola tevékenységének
kezdetéhez tartoznak.

b) mivel a 3Jn 9 a 2Jn-ravonatkozik, igy feltehetéleg a 2Jn a janosi irodalom elsé
eleme.

¢) az 1Jn sehol nem nyulik vissza bizonyithatéan az evangéliumhoz, ellenben vitazik
az aktudlisan nagy veszélyt jelenté doketizmussal, amivel elsé alkalommal a 2]Jn 7-
ben talalkozunk.

d) a Jn elofeltételezi az 1Jn-ban megjelené doketizmussal szembeni aktualis
allasfoglalast és az azzal Osszefuggd teoldgiai konfliktust atfogdé moddon
feldolgozza.

Janos 2. levele

Szerzo:

A 2Jn, akircsak a 3]n feliratiban a presbitert nevezi meg szerzéjének. A mpeaPuTepog
méltosagjelz6, amivel feltételezhetéen egy kilonosen nagy tekintélyre szert tevé tanitot
illettek. Es az ellen sem sz6l semmi, hogy a 2.3]n szerz6jét azonositsuk 0 mpeafiTepoc
Toavvng — szel, akit Papias egyértelmiien megkiilonboztet a Zebedeus fia Janostol, de aki
az 6 tradiciojat vezeti tovabb.

Keletkezés ideje, helye:
Mivel a levelek elsé emlitésével Polykarposnal talalkozunk, igy valészindleg a 2Jn 90
kornyékén irédott, Efezusban.



Cimzettek:

Ami a cimzetteket illeti, a 2Jn 1-ben nem bizonyos személyeket jel6l meg az irat, hanem
killonb6z6 helyi gyiilekezeteket, mint a kivalasztott irndt (ékAektn kupla)és gyermekeit,
amivel az 6szovetségl metaforikus beszédstilust elevenit fel a szerz6 (vo. Jer 4,31; 31,21).

Felépités:

Stilusat tekintve a 2]n valodi levél, minden elemét felmutatja az antik maganleveleknek. A
levél karakterét az antik levelekbdl ismert ,kérlek téged” (€pwt®d o€) formula hatirozza
meg (2Jn 5), tehat egy kéré levélrdl beszélhetiink. A kérés kozponti mondanivaldjat a
tévtanitoktol valé elhatarolédas adja, akik mint vandorprédikatorok jarnak gytilekezetrdl
gyiilekezetre és nem ismerik el, hogy 'Incotv XpLotov épyouevov év oapkL.

Tradiciok:
A levél irodalmi egysége vitathatatlan és semmilyen tradiciot, vagy forrast nem alkalmaz a
szerz6 mavében.

Teoldgiai tanitis:

A levél tévtanitok ellen kiizd, akik feltehetéleg ugyanazok, mint akik az 1Jn 4,2-ben is
megjelennek és tagadjak, hogy Krisztus testet 6ltott volna, vagyis a foldi Jézus és a
mennyei Krisztus egységét, ezért nevezhetjiik tanitasukat doketistanak. A levél
kézpontjaban az aAnBeLa kifejezés 4ll (csak az elsé negyedben 5 alkalommal tdnik fel). A
cimzett gyiilekezetek megismerték az igazsagot és az naluk is fog maradni a végsé id6Skig.
A masodik lényeges fogalom a bevezetében mar emlitett szeretet, amely szoros
Osszefliggésben all az igazsaggal, hiszen csak az jarhat az igazsagban, aki a szeretetben van
és forditva. a harmadik nagyon fontos eleméhez a tanitasnak, ez pedig a hagyomany.

Janos 3. levele

Szerzd:

Ugyancsak presbiter Janos a szerzé.

Keletkeziés ideje, helye:

Csak talalgatni lehet, hogy mennyi id6 telt el a két levél megfogalmazasa kozott. Talan 90
utan irédott a 3]n is és ez esetben ugyancsak elképzelhetd, hogy a keletkezés helye Efezus
lehetett.

Cimzett:

A levél cimzettje egy egyébként ismeretlen Gaiusz, aki a 3Jn 2.5.11-ben, mint szeretett
testvér szolittatik meg. A 3Jn 4 szerint pedig Gaiusz a presbiter ,,gyermeke”, ami alatt azt
kell érteniink, hogy valoszinileg 6 térithette, vagy keresztelhette meg. Arra kérdésre
viszont nem tudunk egyértelmd valaszt adni, hogy vajon Gaiusz tagja volt-e a 9. versben
megjelend, Diotrefész altal vezetett gytilekezetnek. Mindazonaltal az valészintnek tinik,
hogy nem lehetett ennek a gytilekezetnek a vezet6ségi tagja, hiszen ez esetben nem kellett
volna a szerzének tajékoztatni 6t a korabbi konfliktusarél Diotrefésszel (9kk).

Felépités:
A 3Jn is valodi levél, mégpedig egy privatlevél és a 12. vers alapjan ajanlélevélnek
tekinthetd.



Tradicick:
A levél irodalmi egységét nem vitatjak és ebben csakugy, mint a masikban, a szerz6
semmilyen forrast és tradiciot nem hasznal fel.

Teoldgiai tanitds:

Ahogy az el6z6 levél esetében, itt is az igazsag (1.3.4.8.12) és a szeretet (1.2.5.6.11) allnak a
levél kézpontjaban. Erdekes, hogy ugy tinik, mintha az igazsag a presbiter altal kuldott
vandormisszionariusokkal szembeni magatartasban nyerné el tartalmat. Ebbdl viszont az
is egyértelmivé valik, hogy a kéz6sségen belill fontos helyet foglalt el a misszid, ami talan
téképpen a poganyokat célozta volna meg. Diotrefész egyik legnagyobb gyengéje éppen a
vandormisszionariusokkal szembeni magatartasa, amely cselekedetével nyilvan a presbiter
tekintélyét kérdGjelezi meg, elsé akar lenni a gyiilekezetében (3]n 9). Ugy téinik tehat, hogy
a nézeteltérések kozéppontjaban a vandormisszionariusokkal szembeni viselkedés all.

Janos 1. levele

Szerzo:

A 2. és 3Jn-sal ellentétben az elsé szerzéjének kilétét nem nagyon lehet meghatarozni.
Maig vitatott, hogy vajon az els6 levél szerzéje azonos-e az evangéliuméval, vagy a masik
két, rovidebb levélével. A szovegben megjelens hasonlésagok, a hasonld stilus ez esetben
nem feltétlentl a szerz6 azonossagat mutatja ugyanis, hanem inkabb a koz6s iskolara utal.
Ugyancsak az azonos szerz6 ellen szol, hogy az 1. levélben miért nem jelenik meg a masik
kett6héz hasonlé médon a kildé meghatarozasa. Miért pont az elsé levél esetében
mondott volna le a szerz6 a presbiter méltosagjelz6rol, ahol az ellenfeleivel folytatott vita
eléri tet6pontjat? Végezetil a levelek mondanival6jaban is kimutathatéak bizonyos
eltérések.

A kovetkez6 tisztazasra szoruld kérdés, hogy vajon az evangélium és az 1]n szerzéje
lehet-e ugyanaz az személy? Ez ellen a felvetés ellen szolnak nyelvi jellegzetességek, hiszen
szamos az evangéliumban fontos szerepet jatszo kifejezés hianyzik a levélbol.

Keletkezés ideje, helye:

A levél keletkezési helye és ideje meghatarozasaban az a nézet uralkodik, hogy az 1]n
»janosi pasztori levélnek” tekinthets, amely el6feltételezi az evangéliumot, de egy attol
eltérd torténeti szituacidban értelmezi és alkalmazza azt — ez a modell mindenesetre nem
ad magyarazatot arra, hogy ez esetben miért nincsen egyetlen egy idézet sem a levélben az
evangéliumbdl. Valészintbb talan, hogy nem konkrétan az evangéliumot ismerte volna a
szerz6, de sokkal inkabb az annak hatterében is megjelené janosi iskola teologidjat. A
levélben megjelen6é konfliktus a doketizmus tévtanitasaval ugyancsak inkabb a levél
evangélium elétti megfogalmazasat teszi valészinGvé. Igy azt mondhatjuk, hogy az 1]n a
2.6s 3Jn utan irédott, de még az evangélium el6tt, igy annak keletkezési idejét 95-re
tehetjik és ez esetben is a legvaloszintbb keletkezési helynek Efezust tekinthetjiik.

Cimzettek:

Az 1]n-bol hianyoznak a valédi levél ismertetSjegyei. Viszont a cimzetteket a levél iréja
tekvia-nak (2,1.12.28; 3,7.18 stb.), ill. ayamnrot-nak (1,4; 2,1.7k.12-14.21.26 stb.) nevezi.
Az 5,13 szerint pedig a levél olvasoi azok a személyek, akik hisznek Isten Fia nevében.



Felépités:

A levél tagolasat meglehet6sen nehézzé teszi a levél egységes gondolatisaga és az iras
stilusa. A levél jellegzetessége, hogy egymast valtogatjak abban a dogmatikai és a
parainetikus részek. Mindezen stilusjegyek alapjan az tnik a legmegfelel6bbnek, ha az
1Jn-t, mint levélformaban megfogalmazott homiliat szemléljiik.

Tradiciok:

R. Bultmann 6ta létezik egy olyan néz6pont, hogy az iras szerzdje egy pogany-gnosztikus
forrasmivet hasznalt volna fel irasiban. Ezen meggy6z6dés szerint, az eredeti levél a
2,27-ig terjedt volna, mivel ezutan mar csak a korabban feltint gondolatok térnek vissza,
amit végezetiil egy egyhazi redakcio simitott volna egybe. Mindezt sokan vitatjak, de az ezt
vitatok kozott sem mertl fel annak a lehet6sége, hogy a levél iréja ne hasznalt volna fel

szobeli tradicidkat, vagy esetleg {rott forrasokat a szovegben, melyek a janosi iskolaban
keletkeztek.

Teoldgiai tanitds:

Vajon kik lehetnek a levélben tamadott eretnek gondolatok képvisel6i? Az egyértelmivé
valik a levélbdl, hogy valaha ezek az emberek a gyllekezethez tartoztak és a levélird
abrazolasaban tagadjak a foldi Jézus és a mennyei Krisztus szoterologiai egységét (2,22),
vagyis az UdvOsség szempontjabol nyilvanvaléan csak az Atyat és a mennyei Krisztust
tartottak relevansnak. Vagyis Janos ellenfelei, akarcsak Iraeneuséi egyfajta doketizmus
képvisel6i, akikkel szemben a szerzé a szamara legitim janosi iskola tradiciojat helyezi.

Az inkarnacios krisztologia hatarozza meg az 1Jn teologiajat. A levél kiillonlegességei k6zé
tartozik a futurikus eszkatologia (v6. 3,1-3). Ahogyan a Mt-ban és Jak-ban, ugy az 1Jn-ban
is megjelenik a nagy etikai kérdés, hogy vajon egy megkeresztelt keresztyén képes-e még
bilnt elkovetni, ill. a gytilekezetnek milyen teend6i vannak ez esetben.



