10. Zsidokhoz irt levél munkalap

A miifaj meghatdrozdsa:

Az irasmd felirata: ,,hébereknek” nyilvanvalova akarja tenni az olvasé szamara, hogy egy
levelet olvas, mint ahogyan a mud zaradéka a 13,22-25 is ezt teszi valoszintvé. Ugyanakkor
teljesen hianyzik az a tipusd praescriptum, ami jellemzé az Skori levelekre. Annal
gyakrabban taldlkozunk viszont a beszédre (Zsid 2,5; 5,11; 6,9; 8,1; 9,5) és az ehhez
kapcsol6dé hallasra (Zsid 5,11; 4,1k) utaldssal, mint ahogyan az iré a tanitas kifejtésére
rendelkezésre all6 id6 rovidségérdl is beszél (9,55 11,32). A 13,22-ben az iras sajat magat
AOyoc TRG TapakAoews — nak nevezi, vagyis vigasztalo beszédnek. Az irasma két
részre oszthato fel (1-12: prédikacié [homilia]; 13: kiséréirat).

Szerzo:

adodoan nem csodalkozhatunk azon, hogy a levél iréjaként szamos név megjelent mar, a
skala Paltol egészen Maridig, Jézus anyjaig terjed. A realitdsok talajan maradva viszont csak
annyi allapithaté meg a szerz6rél bizonyossaggal, hogy jaratos volt a hellenista zsid6
miveltségben és kivalé ismeretei voltak az Oszovetségrél, mint ahogyan annak hellenista
zsido értelmezésérdl is. Az irasmi stilusabol pedig az deril ki, hogy szerzénk a retorikat is
magas szinten muvelte, vagyis a zsidokeresztyén szerzé anyanyelve a gérog volt. A szerzé
a gyulekezet tanit6jaként 1ép elénk.

Keletkezés ideje, helye:

A 13,23k alapjan ugy tlnik, hogy a levelet szerz6je, mint Romaban megfogalmazott irast
kivanja bemutatni. Ugyancsak a romai keletkezés mellett sz6l az a megfigyelés, miszerint
az 1Kel 36,2-5 és a Zsid 1,3-4 mogott talan ugyanaz a gyilekezeti tradicio allhat, valamint
az, hogy mindkét levélben a gyiilekezet eloljaroit az TyyoUpevol kifejezés jelzi (Zsid
13,7.17.24/1Kel 1,3). [Rémai Kelemen leveleihez lasd Vany6 L., Apostoli atyik (Okeresztény
irok 3.), Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1988.] Mindezen érvek ellenére a levél keletkezési
helyének meghatarozasa csak egy teodria lehet. A levél keletkezési idejének legval6szintbb
datalasa 80-90 ko6zé tehetd.

Cimzettek:

Megtudjuk, hogy a gytlekezet hosszabb ideje keresztyénnek wvallja magat, mivel
lelkesedése az id6 mulasaval mar alabbhagyott. A gyiilekezetben aktudlis kérdés kellett
legyen a bunbanat tartasa, ill. a masodik megtérés lehet6sége (6,4-6; 10,26-29; 12,10k).
megalapozottnak tinik az allitas, a cimzett gytilekezet jorészt poganykeresztyénekbdl allt.

Felépités:

A levél harom {6 részre oszthat6. Az elsé, a bevezetés utan (1,1-4) kezd6dé rész, témaja
Jézus féségének hangsilyozasa. Jézus uralma lesz az ezt kovetsé parainézisnek is a
kozponti tizenete (2,1-18). A kovetkezé fejezetben is Krisztus fésége lesz a kozponti
téma, de ezattal a szerz6 Mozessel hasonlitja Ossze, akinek a példajan keresztil a
gyiilekezetet Izrael népével.

A masodik rész a 4,14-16-tal kezd6dik, ami egyben annak kézponti témajat is
meghatarozza, ami nem mas, mint Jézus f6papi tiszte ezen belil a f6bb vonasok: f6papi



tisztének jellege (5,1-10); szolgalatanak jellegzetességei (8,1-9,28) és egyszeri aldozata
(10,1-18).

A harmadik nagy egység (10,32-12,29) egy keretkompozicioban foglaltatik benne, ami a
szenvedések lefrasat (10,32kk), a hitben valé megallast (10,35) és a tiirelemre, ill. bizalomra
val6 utalast (10,30) foglalja magaban. A 13,1-gyel a levél zaré része kezdédik el.

Tradiciok:

A levélben tobb helyen talalunk utalas a szovegben &skeresztyén hitvallasokra (3,1; 4,14;
10,23; 13,15) és az 1,3 esetében biztosan allithatjuk is, hogy abban egy Gskeresztyén
himnusz jelenik meg (ugyanez feltételezhet az 5,7-10-ben és a 7,1-3.26-ban). A levélben a
tobbi Gjszévetségi iratnal joval tobb utalast taldlunk az Oszovetségre (kizardlag a LXX-t
hasznalja).

Teoldgiai tanitds:

Mar az els6é vers ativel a teljes torténelmen: ,,Minekutana az Isten sok rendben és
sokféleképen szélott hajdan az atyaknak a profétak altal, ez utolsé id6kben szolott nékiink
Fia altal” — ebben az egy mondatban megjelenik a mult szembeallitasa a jelennel: akkor az
atyaknak a profétak altal — most, az utols6 id6kben nekink Fia altal.

Az udv egyedili forrasa Isten igéje, amit a Kijelentés révén kozol veliink. Ahogyan a
pusztai generacio, a gytlekezet is alulértékelte Isten kegyelmét, de ha megallnak a hitben,
akkor azoktdl eltéréen 6k még bejuthatnak a megigért nyugalomba. Mivel a gytilekezetet
tenyegeté legnagyobb veszély éppen a hit erétlenné valasa, ezért a levélben nagyon
karakteresek a batorit6 szavak (pl. 2,2k; 3,13; 6,4-8; 10,24k stb.). A levél nem polemikusan
kifelé, hanem parainetikusan befelé kommunikal. A levél az események udvtorténeti
dimenziojat tarja fel az olvasé el6tt. Ezt nyomatékositja a mozesi szovetség Osszevetése az
0rok, jobb szovetséggel (lasd 7,22; 8,6-13 stb.) és az emlitett Gsszehasonlitasa az aroni
papsagnak Melkisédekével is.

Vallastorténet: elbelyezfeedeés:
1. gnosztikus interpretacio
2. apokaliptikus értelmezés
3. alexandriai zsid6 teologia



