4. 1-2. Thesszalonikai levelek munkalap

1Thesszalonikai levél

Szerzo:

Az 1Thessz-at bizonyosan Pal irta, abban mar korantsem lehetiink annyira biztosak, hogy
hol és mikor tette ezt. Az viszont biztos, hogy ez az Ujszévetség legrégebben keletkezett
irata.

Keletkezés ideje, helye:

Kétféle javaslat van. Az egyik elgondolas, az un. korai datalas, a levelet a 40-es évekre
helyezi. Ezen allaspont képvislel6i allaspontjukat a Fil 4,15-re alapozzak, ill. a Claudius
téle zsidouldozéseket Dio Cassius nyoman 41-re dataljak. Ezzel szemben a kései datalas
érvei a kovetkez6ek: Pal masodik misszios utjan alapitotta meg a gytilekezeteket
Filippiben, Thesszalonikiben, Korinthusban és Galaciaban. Timoéteus késébb koéveti
Athénba, innen kiildi vissza a thesszalonikai gyiilekezethez, melyet elhagyni kényszertlt
(1Thesz 3,1k.6), hogy hozzon, és vigyen hireket. Hogy hol tartézkodott Pal a levél
megfogalmazasa idején, azt pontosan nem tudjuk, csak feltételesen kévetkeztethetiink ra,
hogy talan Korinthusban (esetleg Efezusban) irta azt, mivel az ApCsel 18,5 szerint
Timoteussal, akit Athénbdl visszakiild a gytlekezethez (1Thesz 3,1k), ismételten itt
talalkozik, az 1Thessz 3,6-ban pedig éppen Timoétheus visszaérkezésérdl olvashatunk.
Ennek id6pontja pedig, ugyancsak az ApCsel 18,2k beszamoldjabdl kiindulva 50 lehetett.
Val6szintibbnek latszik a masodik allaspont, tehat Korinthus, 50-ben.

Cimzettek:

Thesszalonika varosa Macedoénia provincia févarosa volt (kb. 50.000 lakossal), prokonzuli
székhely. A varost Kr.e. 315-ben alapitottak a Thesszalia feletti gy6zelem emlékére, mas
vélemény szerint 316-ban alapitotta Cassander, Nagy Sandor hadvezére, és nevét
teleségérol kapta a varos, aki Sandor féltestvére volt. Amikor Kr.e. 146-ban Macedonia
rémai provincia lett, Thesszalonikat teszik meg févarossa, vagyis a romai adminisztracid
kozpontjava. Kivalo foéldrajzi adottsagainak is koszonhetd a varos gyors fejlédése
(termikus 6bol, via Egnatia, ill. innen indultak utak északra, a balkani és Duna-volgyi
tertletek felé). Ennek megfelel6en fontos kulturalis szerepet toltott be és vallasi kozpontta
is valt. A levélbdl kidertl, hogy a gytilekezet tagjai alapvetéen poganykeresztyének voltak
(1Thesz 1,9k), de az sem zarhat6 ki, hogy zsid6 tagjai lettek volna. A kivilrél érkez6
tldoztetések mellett, a gytlekezetet belsé kétségek is gyotorték, erre utal a levél kozponti
témaja is, a pardzia késlekedésérdl (1Thesz 4,1-5,11).

Felhaszndlt tradicidk:
Az 1,9k-ben egy 6skeresztyén misszios tradicié jelenik meg, a 4,16k-ben és az 5,2k-ben két
Jézushoz visszanyul6é hagyomanyt fedezhetiink fel.

A levél teoldgidya:

A levél kiindulasi pontjat az 1Thesz 1,9k fogalmazzak meg, ahol egy Sskeresztyén misszioi
tradici6 jelenik meg (nyelvi sajatossagok), a gytilekezet tagjai megtértek a balvanyok
imadasatoél Istenhez és varjak a mennyekbdl visszatérd Jézust (vo. Rom 11,20k; Fil 3,20k).
A levél kozponti témajat az 1Thesz 4,1-5,11 talaljuk. Pal ebben a részben feltehetSleg a



gyiilekezet aktualis, konkrét kérdéseire ad valaszt, amelyeket Thimoétheus altal tettek fel
neki, valészintleg erre utal a szovegben harom alakalommal is el6fordulé mepl (4,9.13;
5,1). A kételkedést néhany gytilekezeti tag varatlan halala hivta életre, ez készteti arra Palt,
hogy az Ur visszajovetelének idejérdl és cselekedeteirdl irjon a gyiilekezetnek. Jollehet az
alapvet6 keresztyén tanitasokkal tisztaban voltak, miként kell Istennek tetszé moédon
¢lnitik (mar a 3,12k-nek ez a f6 témaja lasd tovabba 4,1), miként koszontenek majd be a
végidé eseményei (5,1k), azért még akadtak hianyossagok ezen a téren is (3,5). Bizonyosan
ezzel all 6sszefliggésben az is, hogy Pal olyan gyakran hivatkozik tanitéi tevékenységére a
gyulekezetben (1,5.9; 2,1kk.8kk.13; 3,3kk; 4,1k.9.11; 5,2). A levél teoldgiai bazisat a
kivalasztottsag tudata adja (1Thesz 1,4; 2,12; 4,7; 5,9.24).

A levél egységessége:

Az 1Thesz 2,14-16-ben egy Paltdl szokatlanul éles polémia jelenik meg, gyakorlatilag az
antik vilagban ismert médon nyilatkozik a zsidosagrol. Ez az oka annak, hogy néhany
kutatd ezt késébbi betoldasként értelmezte.

2Thesszalonikai levél

Szerzd:

A levél pali szereztetése a 19. szazad elején kérd6jelez6dott meg, majd W. Wrede nevéhez
kotédik az a maig széles korben elfogadott allaspont, miszerint a 2Thesz szerzdje az elsé
levelet, mint irodalmi mintat hasznalta fel. Alapvet6 eltérés figyelheté meg a levelek
eszkatologial tanitasaban és ezzel kapcsolatosan abban is, hogy a masodik levél csupan ezt
az egy témat targyalja, ami ugyancsak idegen a Paltél. Mig az elsé levelet a kozvetlen kozel
all6 vég hatja at, addig a 2Thesz szerz6je éppen az ellen emeli fel szavat, ,,mintha az ar
napja mar kézvetlentl itt volna” (2Thesz 2,2). Majd pontos menetrendet tar elénk a
végidkrdl (v6. 2Thesz 2,1-12), ami Gsszeegyeztethetetlen az 1Thesz 5.2 kijelentésével. Uj
elemként jelenik meg a masodik levélben a torvénytelenség képvisel6je.

Mikozben a masodik levél szerzéje egyértelmiiem felhasznalja az elsé levelet, ugy
nyelvezetét, mint stilusat (egyes motivumok felelevenitése), valamint annak szerkezetét,
szamos olyan fordulattal él (17 alkalommal), ami sehol masutt nem jelenik meg az
Ujszovetségben, ugyanakkor hianyoznak beléle a Paltl megszokott irodalmi megoldasok,
mint az antithetikus megfogalmazasok, diatribében allé részek és a valodi kérdések (kivétel
ez alél a 2Thesz 2,5).

Keletkeziés ideje, helye:

Mindebbdl adédodan a szerz6 kérdése bizonytalan. Az ismeretlen szerz6 esetében még az
sem tanik biztosnak, hogy Pal tanitvanyai kézé sorolhaté-e. A levél keletkezésének
idejér6l csak egy valami allithaté biztosan, a masodik évszazad kozepén, Marcion
kanonjaban mar szerepelt. Feltételezhetjik, hogy a levél az 1. szazad végén, a 2. szazad
elején keletkezhetett és feltehetéleg Thesszalonikatol foldrajzilag tavol, talan Kis-
Azsiaban. Masok szerint viszont a levél, mint az elsé aktualizildsa még Pal életének
idejében, vagy nem sokkal haldla utan kellett keletkezzen. A keletkezés helyét illet6en
ugyancsak nagy a bizonytalansag, talan Kis-Azsia, vagy Macedonia johet széba.

A levél eredeti pali szerzésége mellett allasfoglalok szerint a levél kozvetlenil az elsé
megirasa utan keletkezhetett, talan néhany héttel, hénappal késébb (51-ben).



Cimzettek:

Ha nem Paltél szarmazoé a levél, Ggy azt nem irhattak a thesszalonikai gyilekezetnek,
hiszen ott gyorsan kidertlt volna annak pszeudoepigraf jellege, mikézben az is egyértelmd,
hogy ebben a kérdéses gyiilekezetben az elsé levélnek kanonikus-normativ érvénye kellett
legyen (de csak ennek? miért éppen ezt valasztja?). Mindezt Osszegezve, meglehetésen
nehéz elképzelni, hogy egy Thesszalonikatdl tavol 1évé gyilekezetben, csupan egyetlen
pali levél birt tekintéllyel. Ez esetben valészintibbnek tlnik, hogy a masodik levél az
els6ben megszolaléd tanitasokat akarja vilagosabba tenni a Thesszalonika beli gytilekezet
szamara. Masrészrol, ha feltételezzitk Pal szerzéségét a masodik levél esetében, legalabb
ennyire nehéz elképzelni, hogy mar ekkor a thesszalonikai gyiilekezetben t6bb apostoli
tekintélyt igényl6 iras létezett (lasd levél zarasa).

Felbasznalt tradicik:
1Thessz, valamint korai zsid6 elképzelések a végidokkel kapcsolatban.

A levél teoldgidya:

A levél kozponti témajat a 2Thesz 2,2 adja meg, nyilvanvaléan zavar tamadt a gytilekezet
tagjainak korében egy profétai kijelentés kovetkeztében, mely a partzia napjainak kezdetét
hirdette. A levél alapvetd tanitasat a 2Thesz 2,2-12 fogalmazza meg. A szovegben
profetikus-apokaliptikus motfvumok jelennek meg (v6. Dan 11,36kk; Fzs 11,4), abrazolva
a végidok eseményeit, ugyanakkor az is egyértelmivé valik, hogy a gonosz mar most
munkalkodik és csupan Isten az, aki a gonosz kiteljesedését megakadalyozza. A masodik
levél alapveté célkitGzése tehat, hogy korrigilja az elsé levél félreértésén alapuld
tanitasokat, melyek a gytlekezetben elfogadasra és kovetésre talaltak. A 2Thesz 2,13-17
Uzenete ugyanakkor ramutat arra, hogy mindez nem egy elméleti oktatids csupan az
eszkatologia misztériumair6l, hanem Utmutatas a ,,most”-ra vonatkozolag.

Ellenfelefe:

A téviton jardk csoportjardl megtudjuk, hogy tétlenkednek, nem dgy élnek, ahogyan az
apostol azt példaképként tette, elhagytidk mindennapi tevékenységiiket, a rendet (TdéLc
vO. 2Thesz 3,6.7.11), a rendetlenségért.



